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La virtud, viejo tema de la filosofía moral que había sido abordado por 
pensadores como Sócrates y Platón, quienes la situaban entre el hábito y la 
razón, ajena al saber, es estudiada de una manera más sistemática por 
Aristóteles en su obre “La ética nicomaquea”. Para este notabilísimo filósofo, la 
virtud es el hábito mediante el cual el hombre se hace bueno y gracias a él 
realizará bien la obra que le es propia. 


Distingue dos clases de virtudes: la intelectual y la moral. La primera se 
adquiere por medio del aprendizaje, y la segunda, por medio de la costumbre. 
Esto significa que la virtud nunca es innata, sino adquirida. Existen entre los 
hombres, eso sí, distintos grados de capacidad para recibirla y desarrollarla. En 
la medida en que cada hombre se ejercite en la virtud, ya sea mediante el 
aprendizaje o mediante la costumbre, será más virtuoso. “Todo lo que hemos 
de hacer después de haberlo aprendido ---dice---, lo aprendemos haciéndolo, 
como, por ejemplo, llegamos a ser arquitectos construyendo, y citaristas 
tañendo la citara”. En otras palabras, los hábitos nacen y se conforman de 
realizar iterativamente actos similares. 


Aristóteles hace la observación de que alguien podría no comprender el hecho 
de que para uno ser justo deba realizar actos de justicia, por considerar que si 
practicamos dichos actos es porque ya somos justos, o que si realizamos actos 
de templanza es porque ya somos temperantes, y así en las demás virtudes, 
del mismo modo como es gramático aquel que ejercita la gramática, y músico, 
el que ejercita la música. Al respecto explica el filósofo que lo que acontece es 
que, en el caso del gramático, por ejemplo, hay quien tal vez tenga algún 
acierto gramatical por casualidad o porque alguien se lo sugirió, pero que 
solamente es gramático aquel que ejercita la gramática gramaticalmente, esto 
es, con arreglo al saber gramatical que posee, y que, además, en este aspecto, 
hay diferencias entre las artes y las virtudes, puesto que las obras de arte 
contienen su bondad en sí mismas, independientemente de la intención o 
disposición de su autor; basta con que estén hechas de tal o cual modo; en 
tanto que las virtudes, para ser tales, exigen que el agente actúe con 
disposición análoga y que sea consciente de ellas. La virtud requiere que en el 
acto de practicarla se sienta placer o alegría, pues no es virtuoso quien realiza 
obras de virtud con disgusto o irritación. 


Cabe señalar que la virtud no está ligada a los actos que la producen 
únicamente en una relación causal, sino que, en la práctica de esos mismos 
actos, alcanza ella su pleno ejercicio y perfección. Así vemos, por ejemplo, que 
una buena alimentación es causa del vigor corporal, pero, a su vez, el hombre 
vigoroso puede, con mayor facilidad que el que no lo es, ingerir y asimilar 
adecuadamente una alimentación abundante. Lo mismo pasa con las virtudes. 
El hombre, mediante la abstinencia, se hace temperante, y, una vez que lo es, 
puede más fácilmente privarse de los placeres; mediante el menosprecio y 


afrontamiento de los peligros, se hace valiente, y, siéndolo, puede encarar y 
sortear mejor las situaciones arriesgadas. 


Los actos humanos pueden malograrse tanto por defecto como por exceso, así 
como, por ejemplo, una excesiva gimnasia, al igual que una deficiente, puede 
afectar el vigor. Es lo que sucede con la templanza, la valentía y las demás 
virtudes. El que de todo huye y teme, acaba por convertirse en cobarde, 
mientras 

que aquel que sale al encuentro de todo, acaba por hacerse temerario. 
Igualmente, el que busca el goce de todos los placeres que se ponen a su 
alcance, se vuelve desenfrenado, y el que rehúye de todo goce, termina por ser 
insensible. Así que la templanza y la valentía se malogran tanto por exceso 
como por defecto, y se mantienen por la medida. 


Discurre el Estagirita advirtiendo que en toda cantidad continua y divisible 
existe lo más, lo menos y lo igual, tanto en la cosa misma como en relación con 
nosotros. En la cosa misma, lo igual es el término medio entre uno y otro 
extremo, y, en relación con nosotros, es lo que no es ni excesivo ni defectuoso. 
En el primer caso, la relación es una y la misma para todos; en el segundo 
caso, en cambio, no ocurre igual: si se toma diez mil como término medio, no 
por eso el profesor de gimnasia va a prescribir una comida de diez mil pesos, 
pues la misma podría resultar mucho o poco, según quien la tome. Y así 
acaece en todas las demás actividades del hombre. 


La virtud, pues, apunta al término medio. Teniendo por materia pasiones y 
acciones “en las cuales se peca por exceso y se incurre en censura por 
defecto”, la virtud es una posición intermedia, toda vez que tiene siempre como 
mira el término medio. Esta posición intermedia entre dos vicios —el uno por 
exceso y el otro por defecto— no es, sin embargo, admitida por todas las 
acciones ni pasiones, debido a que algunas de las mismas se hallan 
contenidas en su perversión, como es el caso de la alegría del mal ajeno, la 
imprudencia o la envidia, en cuanto a las pasiones, y del adulterio, el robo o el 
homicidio, en cuanto a las acciones. Todas estas manifestaciones son 
merecedoras de censura por ser ruines en sí mismas, sin tener en cuenta sus 
excesos o sus defectos. Dentro de ellas no hay forma de proceder rectamente 
jamás, sino que siempre se yerra. No cabe considerar, por ejemplo, el hecho 
de con qué mujer o cuándo o como cometer el adulterio, sino que, 
sencillamente, el hacerlo es errar. 


Respecto a los términos medios de las acciones y pasiones, Aristóteles elaboró 
el siguiente diagrama: 


En los miedos y osadías, la posición intermedia es la valentía; el que se excede 
en la osadía es el temerario, y el que se excede en el miedo, el cobarde. En los 
placeres, el medio es la templanza; el exceso, el desenfreno, y la deficiencia, la 
insensibilidad. En el dar y el tomar bienes y dineros, el término medio es la 
liberalidad; el exceso, la prodigalidad, y el defecto, la avaricia. En la honra y la 
afrenta, el medio es la magnanimidad; el exceso, la hinchazón, y el defecto la 
pusilanimidad. En la ira, el término medio es la mansedumbre; el que se 
excede es el irascible, y el que peca por defecto, el apático. En lo tocante a la 


verdad, el que ocupa la posición intermedia es el veraz; el que se excede es 
fanfarrón, y el que atenúa, disimulador. En las distracciones, el comportamiento 
intermedio se llama agudeza de ingenio; el exceso, bufonería, y el defecto, 
rusticidad. 


Así como en las pasiones y acciones, también en las emociones hay términos 
medios. El vergonzoso ocupa una posición intermedia entre el descarado, que 
se excede, y el cohibido, que se refrena. El término medio entre la envidia y la 
alegría del mal ajeno, es el celo por la justicia. El justiciero experimenta 
aflicción ante la prosperidad de quien no la merece, y viceversa; en cambio, el 
envidioso, de todo se contrista, mientras que el que se alegra del mal ajeno, 
como la expresión lo indica, está muy lejos de afligirse. 


Estas tres disposiciones humanas, de las cuales dos son vicios, una por 
exceso y otra por defecto, y una, la intermedia, es la virtud, se oponen todas 
entre sí. Y es así como el valiente, ante el temerario, puede parecer cobarde y 
ante el cobarde, temerario. El temperante, en relación con el desenfrenado, 
parecerá insensible, y, en relación con el insensible, desenfrenado. Y así, en 
todo lo demás. 


Tal es, expuesta a grandes rasgos, la concepción peripatética de la virtud, tema 
que, aunque date de antiquísimas épocas, siempre será actual y vigente, dada 
su inmanencia con el ser humano, independientemente del tiempo y el espacio. 


